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Predmet: Odgovor na Zalbu podnositelja Zalbe Irena Pandur iz Rijeke, Bulevar oslobodenja
33, na RjeSenje Poslovni broj: 3 Us I-101/2024-6 od dana 26.02.2024.g.

Temeljem odredbe ¢lanka 71. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®,
broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16,29/17 i 110/21) tuZenik dostavlja odgovor na Zalbu od dana
26.02.2024.g. na Rjesenje od dana 26.02.2024.g. Poslovni broj: 3 Us I-101/2024-4 podnositelja
zalbe Irena Pandur iz Rijeke, Bulevar oslobodenja 33.

Tuziteljica, Irena Pandur iz Rijeke, Bulevar oslobodenja 33, dalje: TuZiteljica, uloZila je Zalbu
dana 26.02.2024.g. na RjeSenje od dana 26.02.2024.g. Poslovni broj: 3 Us 1-101/2024-4 u
kojem navodi da pravni lijek nije pisan na podnesku tuZenika, da inspektor nije mogao utvrditi
to¢an obim poslova podnositeljice predstavke, navodi da joj se nije pojasnilo za3to nije stranka
u postupku, navodi lije¢niCki pregled i zaStitne mjere koje nisu odradene kod poslodavca
prilikom zaposljavanja.

Dana 10.10.2023.g. je putem web stranice DrZzavnog Inspektorata - online prijava, zaprimljena
predstavka Irene Pandur, Rijeka, B. Oslobodenja 33, e-mail: irenapandur50/@gmail.com
(tuzitelj) a koja se izmedu ostalog odnosi i na ukazivanje nepostivanja zakona i pripadajucih
propisa zastite na radu kod poslodavca Thalassotherapia Specijalna bolnica za medicinsku
rehabilitaciju bolesti srca, pluca i reumatizma, Mar3ala Tita 188/1, Opatija (a kod kojeg - kako
navodi podnositeljica predstavke, ista obavlja poslove pomo¢nog radnika u kuhinji) te Centra
za posao d.o.0. za privremeno zapo$ljavanje, H.V. Hrvatinica 89, Vinkovci - kao agencije koja
je imenovanu radnicu ustupila navedenom poslodavcu.

Sukladno ¢l. 44. st. 1. Zakona o radu (,,Narodne novine“, broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 i
64/23) Agencija je poslodavac koji na temelju ugovora o ustupanju radnika, ustupa radnika
drugom poslodavcu (Korisniku) za privremeno obavljanje poslova. Sukladno &l. 50. st.1.
Zakona o radu odredeno je da se korisnik u odnosu na ustupljenog radnika smatra poslodavcem
u smislu obveza primjene odredbi Zakona o radu i drugih zakona i propisa kojima su uredeni
sigurnost i zastita zdravlja na radu i posebna zastita odredenih grupa radnika.



Obzirom je Agencija (radnika-tuZiteljicu) uputila na rad u Thalassotherapia Specijalna bolnica
za medicinsku rehabilitaciju bolesti srca, pluéa i reumatizma, Mar$ala Tita 188/1, Opatija (dalje:
Korisnik) obavljen je dana 25.10. 2023.g. inspekceijski nadzor od strane viSeg inspektora rada
za za$titu na radu radi utvrdivanja svih ¢injenica i okolnosti vezanih za provodenje mjera zatite
na radu na mjestu rada odnosno u kuhinji objekta —-predmetnog poslodavca odnosno Korisnika
a o ¢emu je otvoren predmet KLASA:UP/I-116-04/23-01/1300.

Obavljenim inspekcijskim nadzorom je utvrdeno slijedeée:

Utvrdeno je stanje predmetne kuhinje poslodavca (urednost, ¢istoca, klizavost a koji su
zadovoljavali propisima), te je utvrdeno da kuhinja ima prirodnu i prisilnu ventilaciju koja je
prilikom nadzora bila u funkciji. Nadalje, na $tednjaku su zateena tri lonca maksimalne
veli¢ine — volumena 15 — 20 litara u kojima se termicki obradivala hrana. Prilikom prenoSenja
jednog lonca volumena oko 15 litara isti su prenosila zajedno 2 radnika, §to je u svojoj izjavi
iskazao i sasluSani radnik, koji je potvrdio da je praksa da takve lonce prenose po 2 radnika.

Prilikom inspekcijskog nadzora na mjestu rada, izmedu ostalih nepravilnosti opisanih
zapisnikom, nije bilo procjene rizika, niti se je tijekom nadzora inspektoru rada mogla predociti
procjena rizika niti u pisanom niti u elektroni¢kom obliku a kojom poslodavac procjenjuje
rizike radnog mjesta, izmedu ostalog i radnih mjesta radnika u kuhinji a koji su predmet nadzora
a na temelju kojih poslodavac poduzima mjere za smanjenje rizika. Ukoliko su pisanom
procjenom rizika utvrdeni poslovi s posebnim uvjetima rada, obveza poslodavca je da radnika
koji je rasporeden na navedenim poslovima, izmedu ostalih uvjeta, uputi i na zdravstveni
pregled radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti sukladno odredbama ¢1. 36. Zakona o zastiti
na radu (Narodne novine broj: 71/14, 118/14, 94/18 1 96/18)

S obzirom na zapisnicki utvrdene ¢injenice i nepravilnosti iz podruéja zastite na radu
visi inspektor rada je sastavio zapisnik KLASA: UP/I-116-04/23-01/1300, URBROJ: 443-02-
02-09-23-1 1 u istom zapisniku dana 25.10.2023.god. Korisniku donio zakonom propisane
inspekcijske mjere - izreCena je upravna mjera odnosno doneseno je upravno rjeSenje te je
utvrdeno da su poslodavac 1 odgovorna osoba navedenog poslodavca uginili djelo povrede
propisa a za koje je djelo utvrdena prekrSajna odgovornost sukladno ¢1.98.st.1.podst.1. i st.2. a
u svezi sa €1.98.st.4. ZZNR pa je slijedom navedenog poslodavcu pravnoj osobi i odgovornoj
osobi pravne osobe izre€ena novéana kazna na mjestu izvrSenja prekriaja a koja je u cijelosti
uplacena.

Dana 06.12.2023.god. visi inspektor rada je obavio kontrolni inspekcijski nadzor
izvrienja usmenog rjeSenja upisanog u zapisnik od 25.10.2023.god. i gdje je izmedu ostalog
utvrdeno slijedece:

Korisnik je sukladno izreCenom rjeSenju, izmedu ostalog izradio procjenu rizika,
elaborat broj P 70-11/23 od studenog 2023.god. izradena od ovlastene tvrtke TEH — CONTROL
d.o.o. Rijeka i prilikom nadzora procjena rizika nalazila se je u pisanom obliku na mjestu rada.
Procjenom rizika poslovi u kuhinji nisu utvrdeni kao poslovi s posebnim uvjetima rada.
Nadalje, sukladno rjeSenju izvrSen je pregled i ispitivanje radne opreme koja se koristi u kuhinji
sa zaklju¢kom u zapisnicima da radna oprema zadovoljava propise, izvrieno je ispitivanje
fizikalnih parametara radnog okoliSa u kuhinji (mikroklima, osvijetljensot i buka) sa
zaklju¢kom u zapisniku da radni okoli§ zadovoljava propise te ispitivanje funkcionalnosti



prisilne ventilacije u kuhinji sa zaklju¢kom u zapisniku da ventilacija zadovoljava propise.
Pregledi i ispitivanja su izvrSena od strane ovlastene tvrtke TEH — CONTROL d.o.o. Rijeka.

U inspekcijskom nadzoru Korisnika, podnositeljica predstavke Irena Pandur nije
zatedena na mjestu rada, a uvidom u poslovnu dokumentaciju poslodavca utvrdeno je da je ista
bila na bolovanju. Prema predogenoj evidenciji Irena Pandur je zapotela sa radom
19.09.2023.god., a od 25.09.2023.god. je na bolovanju to znaéi da je do dana inspekcijskog
nadzora efektivno radila 6 dana u periodu od 19.09. — 24.09.2023.god.

Dana 06.12.2023.god. visi inspektor rada je podnositeljici predstavke Ireni Pandur
dostavio obavijest o provedenom inspekcjiskom nadzoru, koju je ona zaprimila dana
08.12.2023.god. i na istu nije izjavila prigovor ovome tijelu.

Clankom 58. stavkom 1. Zakona o DrZavnom inspektoratu (,,Narodne novine®, broj
115/18, 117/21, 67/23 i 155/23, dalje: Zakon) propisano je da inspektor provodi inspekcijski
nadzor i pokrece postupak po sluzbenoj duZnosti, a iznimno na zahtjev stranke, kada je to
propisano posebnim zakonom, stavkom 2. toga ¢lanka da zaprimljene predstavke u kojima su
navedeni podaci o prijavitelju (ime i prezime te adresa stanovanja), a kojima se ukazuje na
postupanja protivna propisima mogu se koristiti kao povod za obavljanje inspekcijskog
nadzora, dok je stavkom 3. propisano da ako inspektor povodom zaprimljene predstavke obavi
inspekcijski nadzor, podnositelja ¢e u pisanom obliku obavijestiti 0 utvrdenom ¢injeniénom
stanju i poduzetim mjerama.

U navedenom predmetu, inspekcij ski nadzor je proveden po slu¥benoj duZnosti, a ne
na zahtjev tuZiteljice jer ista nema status stranke u postupku te su tuziteljici dostavljene
obavijesti o provedenim inspekcijskim nadzorima, koje je uredno zaprimila, a na dostavljene
obavijesti nije izjavila prigovor ovom tijelu.

Prigovor je pravni lijek u upravnom postupku, a moZe biti koristen zbog nepokretanja
postupka po sluzbenoj duznosti (Elanak 42. st. 4 ZUP-a) 1 zbog neobavje$éivanja o uvjetima
ostvarivanja i zastite prava (¢lanka 155. ZUP-a).

Prigovor se podnosi Zelniku tijela, a Selnik tijela o prigovoru odlucuje rjeSenjem u roku
od osam dana od dana izjavljivanja prigovora. Protiv rjeSenja &elnika tijela dopustena je zalba,
a protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela mo¥e se pokrenuti uspravni spor.

TuZenik nije bio duzan u obavijestima koje su tuZitelj ici dostavljene navesti uputu o
pravu na prigovor u smislu odredbe &l 122. ZUP-a.

Nastavno, isti¢emo misljenje Ministarstva uprave KLASA: 034-01/16-01/18, URBROJ:
515-03-02-02/2, 0d 20. oZujka 2017, iz kojeg proizlazi dakadasuu pitanju inspekcijski nadzori
inspektora DrZavnog inspektorata obavljeni po sluzbenoj duZnosti, povodom predstavki
podnositelja, nema mjesta za primjenu instituta prigovora iz &lanka 156. ZUP-a, ve¢ samo u
slutajevima iz &lanka 42. ZUP-a.

Slijedom toga, inspekcij ski upravni postupci koje nadlezna javnopravna tijela provode
po sluzbenoj duZnosti, a ne na zahtjev stranke, ve¢ samo iznimno (na zahtjev stranaka) kada je
to propisano zakonom, a kada podnositelj predstavke nakon provedenog inspekeijskog nadzora
o rezultatima istog bude propisno obavijesten u skladu s odredbama ZDI-a, to je pravo na
sudjelovanje u tom postupku iscrpljeno, o ¢emu je 1 Visoki upravni sud izrazio svoje pravno

stajaliste u brojnim sudskim odlukama, pa tako primjericeiu odluci poslovni broj Usz-3090/16-
2, od 1. ozujka 2017.



Slijedom navedenog, tu¥enik smatra da, imajuéi u vidu navode iz podnesene Zalbe, ne
postoje pretpostavke za vodenje upravnog spora te

predlaZe

da Sud sukladno &lanku 74. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, odbije Zalbu kao
neosnovanu i potvrdi prvostupanjsko rjesenje suda Poslovni broj 3 Us 1-101/2024-4 od dana
26.02.2024.¢g.

S postovanjem,

Visi inspektor rada
Nenad-S E_pelj, dipl.ing.stroj.
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Dostaviti:

1/ Naslovu — preporu¢enim putem (2 primjerka)
2. U spis, ovdje



